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Claude Mythos Preview 
Analyse de l’annonce publique du modèle par 

Anthropic 
Le 7 avril 2026, Anthropic a publié la system card de son dernier modèle d’IA « Claude Mythos 
Preview », un document technique de 244 pages détaillant les capacités du modèle et les 
évaluations réalisées.1 Cette publication fait suite à la fuite du 26 mars qui avait révélé l'existence du 
modèle.2 Elle s'accompagne d'une mise à jour du risk report sur l'alignement (59 pages),3 en lien 
avec la Responsible Scaling Policy (RSP) d'Anthropic, elle-même mise à jour le 24 février (RSP v3.0)4, 
date à laquelle le modèle avait été rendu disponible en interne au sein d’Anthropic. En raison de ses 
capacités inédites en cybersécurité, le modèle n'a pas été déployé publiquement, seuls des 
acteurs américains en charge d'infrastructures logicielles critiques (Amazon, Apple, Microsoft, Linux 
Foundation, etc.) y ont accès dans le cadre du projet Glasswing5, afin de sécuriser leurs systèmes 
avant que d’autres modèles d’IA accessibles au public n'atteignent des capacités équivalentes, 
susceptibles de donner l’avantage aux attaquants. 

Moins d’une semaine après l'annonce officielle, de nombreuses réactions ont circulé, dont certaines 
trompeuses ou même infondées. Les capacités en cybersécurité de Claude Mythos Preview 
représentent un saut significatif par rapport à Claude Opus 4.6, déployé un mois auparavant, et 
auraient été inconcevables s’agissant des modèles d’IA d’il y a quelques années. Mais au-delà des 
capacités du modèle, un sujet jusqu'alors négligé mériterait, selon nous, tout autant d'attention. Il ne 
s'agit pas uniquement de ces capacités elles-mêmes, mais des conditions dans lesquelles le 
développement et le déploiement partiel de ce modèle ont eu lieu. Les modèles de frontière 
atteignent un niveau de capacité qui creuse un écart croissant avec les moyens actuels d'évaluation 
et d'atténuation des risques. Un décalage qui, à mesure que les prochaines générations gagneront 
en autonomie, en performance, et en généralité, exposera à des conséquences irréversibles pour la 
sécurité nationale et internationale. 

I.​ Fact-checking : des annonces fausses et/ou trompeuses 

1.​ Des chiffres viraux sans source 
 

5 Anthropic. s. d. « Project Glasswing: Securing critical software for the AI era ». Anthropic. Consulté le 9 avril 2026. 
https://www.anthropic.com/glasswing. 

4 Anthropic. 2026c. Responsible Scaling Policy, Version 3.0. Anthropic. 
https://www-cdn.anthropic.com/e670587677525f28df69b59e5fb4c22cc5461a17.pdf. 

3 Anthropic. 2026a. Alignment Risk Update: Claude Mythos Preview. Anthropic. 
https://www-cdn.anthropic.com/79c2d46d997783b9d2fb3241de43218158e5f25c.pdf. 

2 Nolan, Beatrice. 2026. « Exclusive: Anthropic acknowledges testing new AI model representing ‘step change’ in capabilities, 
after accidental data leak reveals its existence ». Fortune, mars 26. 
https://fortune.com/2026/03/26/anthropic-says-testing-mythos-powerful-new-ai-model-after-data-leak-reveals-its-existence-s
tep-change-in-capabilities/. 

1 Anthropic. 2026e. System Card: Claude Mythos Preview. Anthropic. 
https://www-cdn.anthropic.com/8b8380204f74670be75e81c820ca8dda846ab289.pdf. 
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Dix mille milliards de paramètres : le premier modèle dans cette catégorie de taille. Coût 
d’entraînement estimé : dix milliards de dollars. 
Ten trillion parameters: the first model in this weight class. Estimated training cost: ten billion dollars. 

Nina Schick, X (7 avril)6 

Les dix mille milliards de paramètres et les dix milliards de dollars de budget d’entraînement 
partagés viralement ne proviennent d’aucune source identifiable. Anthropic n’a communiqué ni sur 
la taille du modèle, ni sur son coût, et ces chiffres n’apparaissent pas dans les documents 
ayant fuité, et ne proviennent pas d’estimations d’organisations indépendantes (Epoch AI, 
METR, Apollo Research, etc.). En guise de référence, les estimations de Epoch AI pour les 
entraînements de Grok 4 et GPT-4.5 sont respectivement de 390 millions et 340 millions de dollars7. 
Un coût de 10 milliards correspondrait à une augmentation de deux ordres de grandeur en un peu 
plus d’un an, ce qui a déjà eu lieu par le passé, mais semble peu probable. Concernant le nombre de 
paramètres, le plus gros modèle open source dont la taille est connue est Kimi-K2 possédant 1000 
milliards de paramètres, toutefois l’information n’est pas connue pour les modèles de frontière 
propriétaires. 

2.​ Un bond significatif des capacités cyber qui s’inscrit dans la continuité des 
modèles précédents 

La page du projet Glasswing présente trois exemples de vulnérabilités trouvées par Claude Mythos 
Preview : 

Mythos Preview a découvert une vulnérabilité vieille de 27 ans dans OpenBSD — qui a la 
réputation d'être l'un des systèmes d'exploitation les plus sécurisés au monde et est utilisé pour 
faire tourner des pare-feux et d'autres infrastructures critiques. La vulnérabilité permettait à un 
attaquant de faire planter à distance n'importe quelle machine exécutant le système simplement 
en s'y connectant ;​
Mythos Preview found a 27-year-old vulnerability in OpenBSD—which has a reputation as one of the most 
security-hardened operating systems in the world and is used to run firewalls and other critical 
infrastructure. The vulnerability allowed an attacker to remotely crash any machine running the operating 
system just by connecting to it; 

Il a également découvert une vulnérabilité vieille de 16 ans dans FFmpeg — utilisé par 
d'innombrables logiciels pour encoder et décoder de la vidéo — dans une ligne de code que des 
outils de test automatisés avaient parcourue cinq millions de fois sans jamais détecter le 
problème ;​
It also discovered a 16-year-old vulnerability in FFmpeg—which is used by innumerable pieces of software 
to encode and decode video—in a line of code that automated testing tools had hit five million times 
without ever catching the problem; 

Le modèle a trouvé et chaîné de manière autonome plusieurs vulnérabilités dans le noyau Linux 
— le logiciel qui fait tourner la majorité des serveurs dans le monde — pour permettre à un 
attaquant de passer d'un accès utilisateur ordinaire à un contrôle total de la machine.​
The model autonomously found and chained together several vulnerabilities in the Linux kernel—the 
software that runs most of the world’s servers—to allow an attacker to escalate from ordinary user access 
to complete control of the machine. 

Anthropic, Project Glasswing (avril 2026) 

7 Epoch AI, '"Data on AI Models"'. Consulté le 9 avril 2026. https://epoch.ai/data/ai-models 

6 N. Schick, X, 7 avril, https://x.com/NinaDSchick/status/2041623274069839900?s=20. 
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La présentation de ces résultats pourrait amener à penser que Mythos constitue à l’instant t, une 
rupture définitive et en tout point avec le niveau des experts humains. En réalité, trouver des 
vulnérabilités critiques dans des logiciels matures est courant, des centaines à des milliers par an 
sont découvertes sur le noyau Linux8, et sur OpenBSD spécifiquement, malgré sa réputation de 
sécurité, des vulnérabilités de sévérité au moins similaire ont été documentées chaque année ou 
presque au cours de la dernière décennie9. De plus, le chiffre de cinq millions de passes sur FFmpeg 
renvoie à l’usage du fuzzing (génération automatique d'inputs aléatoires), une technique conçue pour 
détecter d'autres classes de vulnérabilités. Le type de faille identifié ici, qui repose sur une erreur 
logique dans le traitement d'un cas limite précis, est détectable uniquement par analyse du code 
source, comme le font les chercheurs en cybersécurité depuis des décennies. 

Mythos Preview marque cependant un saut de capacités par rapport aux générations 
précédentes de modèles, et la trajectoire actuelle laisse entrevoir des améliorations 
supplémentaires à des horizons temporels courts. Le modèle procède selon des méthodes 
similaires à celles d'un chercheur en cybersécurité en étant capable de parcourir des bases de code 
de plusieurs millions de lignes, d'identifier des vulnérabilités par analyse du code source, puis de les 
combiner en chaînes d'exploitation fonctionnelles. La différence réside dans le fait de le faire de 
manière autonome, massivement parallélisable, et à une vitesse sans commune mesure. Des 
exploitations de failles logicielles estimées à plusieurs semaines de travail par des experts ont 
été produites en quelques heures pour un coût de quelques milliers de dollars.10 Cette capacité 
à accélérer massivement la découverte de vulnérabilités motive la décision d’Anthropic de ne pas 
déployer publiquement le modèle en raison des risques représentés, et de n’en laisser l’accès qu’aux 
entreprises les plus concernées par les problématiques de cybersécurité pour qu’elles puissent se 
préparer défensivement.    

Les progrès en capacités cyber s'inscrivent dans la continuité des modèles précédents. 
Claude Opus 4.6, déployé un mois avant l’annonce publique de Mythos Preview, était déjà capable 
d'identifier des vulnérabilités critiques dans des bases de code complexes11, mais n'arrivait que très 
rarement à les exploiter de manière autonome. Mythos Preview prolonge cette trajectoire avec une 
plus grande capacité à identifier des vulnérabilités et à les combiner en chaînes d'exploitation, sans 
intervention humaine. Cette progression rapide des capacités en cybersécurité est cohérente 
avec les projections de saturation des benchmarks critiques (cybersécurité, biologie, chimie, 
etc.) avant 2028 que nous avons documentées12. 

12 Andréoletti, Jérémy, Antoine Maier, Laura Domenech, et Tom David. 2026. « Position: The Window for Preventive Action 
Before Superhuman AI on Most Cognitive Tasks is Closing Rapidly ». Hal-05500135. Prépublication, HAL, février 9. 

11 Ben Asher, Evyatar, Keane Lucas, Nicholas Carlini, Newton Cheng, et Daniel Freeman. 2026. « Partnering with Mozilla to 
improve Firefox’s security ». Anthropic Frontier Red Team, mars 6. https://red.anthropic.com/2026/firefox/. 

10 Carlini, Nicholas, Newton Cheng, Keane Lucas, et al. 2026. « Assessing Claude Mythos Preview’s cybersecurity 
capabilities ». Anthropic Frontier Red Team, avril 7. https://red.anthropic.com/2026/mythos-preview/. 

9 CVEdetails.com. s. d.-b. « Openbsd » Openbsd(Operating system) : Product details, threats and statistics ». Consulté le 9 
avril 2026. https://www.cvedetails.com/product/163/Openbsd-Openbsd.html?vendor_id=97. 

8 CVEdetails.com. s. d.-a. « Linux » Linux Kernel(Operating system) : Product details, threats and statistics ». Consulté le 9 avril 
2026. https://www.cvedetails.com/product/47/Linux-Linux-Kernel.html?vendor_id=33. 
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Projections des performances sur des benchmarks mesurant les capacités d’agents IA à réaliser des 
tâches informatiques. Figure 8 de la note “Anticiper l’évolution des capacités critiques de l’IA”, GPAI Policy 
Lab, Janvier 2026. Les courbes représentent les trajectoires de progression estimées pour cinq benchmarks 
mesurant des capacités informatiques agentiques. Les points indiquent les scores empiriques des meilleurs 
modèles, et les zones ombrées les intervalles de crédibilité à 80 %. Les projections en pointillés extrapolent 

jusqu’en 2030. Le marqueur étoilé indique un score humain de référence issu de la littérature. 

II.​ Conditions de développement et de déploiement partiel de Claude 
Mythos Preview 

La suite de ce document s'appuie sur des affirmations et des données publiées par Anthropic. 
Certains travaux indépendants permettent d'en estimer la plausibilité, mais ces informations ne sont 
pas directement vérifiables, et il n'est pas possible de déterminer si d'autres éléments pertinents ont 
été omis par Anthropic. 

1.​ Changements dans le safety framework 

A.​ Suppression inexpliquée des modèles de menace associés aux 
armes radiologiques et nucléaires 

La version 3.0 de leur Responsible Scaling Policy (RSP)13 traite 4 modèles de menace : 

1.​ Production d'armes chimiques/biologiques déjà connues.​
Non-novel chemical/biological weapons production. 

2.​ Production d'armes chimiques/biologiques inédites.​
Novel chemical/biological weapons production. 

3.​ Opportunités de « sabotage à fort enjeu ».14​
High-stakes sabotage opportunities. 

4.​ R&D automatisée dans des domaines clés. ​
Automated R&D in key domains. 

Anthropic, Responsible Scaling Policy, Version 3.0 (février 2026) 

14 Ce modèle de menace recouvre à la fois des scénarios de mésusage (délibéré ou par négligence), et de perte de contrôle 
(comportements autonomes mésalignés du modèle), sans les distinguer. 

13 Anthropic. 2026c. Responsible Scaling Policy, Version 3.0. Anthropic. 
https://www-cdn.anthropic.com/e670587677525f28df69b59e5fb4c22cc5461a17.pdf. 
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Dans les versions précédentes15, les modèles de menace incluaient aussi la production d’armes 
radiologiques et nucléaires. Cette suppression n’est pas justifiée ni même mentionnée dans l'article 
accompagnant cette mise à jour16. 

B.​ Abandon du seuil de capacité pour les modèles de menace pouvant 
mener aux scénarios de perte de contrôle 

Les seuils de capacité (AI Safety Level, ASL17), jusqu’à présent utilisés pour identifier des niveaux de 
risques croissants, sont abandonnés pour les deux modèles de menace liés à l’autonomie du 
modèle (3. et 4.), c’est-à-dire ceux qui sont les plus susceptibles de conduire à des scénarios de 
perte de contrôle irréversible à l’échelle globale : 

Nous n'utilisons plus le terme d'« AI Safety Levels » pour ces [modèles de menace]. [...] En 
conséquence, les éléments relatifs à la RSP dans nos system cards mettront moins l'accent sur 
des termes tels que « rule-in » et « rule-out » [qui permettent de valider / rejeter le franchissement 
de certains seuils de sécurité critiques]. À la place, comme décrit ci-dessous, nous présenterons 
les données probantes relatives aux capacités et aux propensions des modèles, nos 
appréciations d'ensemble sur les seuils franchis, et la manière dont ces résultats affectent les 
évaluations de risque de notre risk report le plus récent.​
We no longer use the term “AI Safety Levels” for these [threat models]. [...] As such, the RSP material in our 
system cards will place less emphasis on terms like “rule-in” and “rule-out.” Instead, as described below, 
we will present our evidence about model capabilities and propensities; our overall judgments of which 
thresholds have been crossed; and address how these findings impact the risk assessments from our most 
recent Risk Report. 

Anthropic, System Card: Claude Mythos Preview (avril 2026) 

Les seuils et mesures de sécurité précédents étaient déjà formulés en des termes flous et peu 
opérationnels18, et les mesures de sécurité actuelles19 ne sont pas qualitativement différentes : 

Mesures d'atténuation pour les opportunités de sabotage à fort enjeu : nous estimons être 
continuellement en mesure de satisfaire les critères [ci-dessous], bien que nous ne puissions pas 
offrir de garanties face à une technologie en évolution qui pourrait être de plus en plus capable 
de détecter et manipuler les tests.​
Mitigations for High-stakes sabotage opportunities: We expect to continually be able to meet the criteria 
[below], although we cannot make guarantees about an evolving technology that may increasingly have the 
ability to detect and manipulate testing. 

Critères : Nous devons construire un argumentaire solide montrant que les systèmes d'IA ne 

19 Anthropic. 2026d. Responsible Scaling Policy, Version 3.1. Anthropic. 
https://www-cdn.anthropic.com/files/4zrzovbb/website/bf04581e4f329735fd90634f6a1962c13c0bd351.pdf. 

18 General-Purpose AI Policy Lab. 2025. Frontier AI Safety Frameworks : Approches et limites face aux scénarios de loss of 
control. General-Purpose AI Policy Lab. 

17 La classification est inspirée de la biosécurité. Les indications P2, P3, P4 d'un laboratoire sont liées au niveau de danger. 
Par exemple, P4 signifie « pathogène de classe 4 » et rend le laboratoire susceptible d'abriter des micro-organismes très 
pathogènes. Dans le monde, les laboratoires de ce type sont également nommés « BSL 4 », de l'anglais biosafety level 4. 

16 Anthropic. 2026b. « Anthropic’s Responsible Scaling Policy: Version 3.0 ». Anthropic, février 24. 
https://www.anthropic.com/news/responsible-scaling-policy-v3. 

15 Anthropic. 2025. Responsible Scaling Policy, Version 2.2. Anthropic. 
https://www-cdn.anthropic.com/872c653b2d0501d6ab44cf87f43e1dc4853e4d37.pdf. ;  
Anthropic. 2023. Responsible Scaling Policy, Version 1.0. Anthropic. 
https://www-cdn.anthropic.com/1adf000c8f675958c2ee23805d91aaade1cd4613/responsible-scaling-policy.pdf. 
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mèneront pas à bien des actes de sabotage conduisant à une augmentation irréversible et 
substantielle de la probabilité d'une catastrophe globale ultérieure.​
Criteria: [We] should make a strong argument that AI systems will not carry out sabotage leading to 
irreversibly and substantially higher odds of a later global catastrophe. 

Anthropic, Responsible Scaling Policy, Version 3.1 (avril 2026) 

Dans sa revue du Sabotage Risk Report de Claude Opus 4.6,20 METR alertait déjà sur le fait que les 
évaluations menées par Anthropic ne permettent pas d’affirmer avec certitude que le modèle 
soit incapable de dissimuler des objectifs mésalignés (c’est-à-dire potentiellement dangereux ou 
incompatibles avec un niveau de risque minimal). Dans le cas d’Opus 4.6, ils concluent que le 
modèle n’a vraisemblablement pas d’objectifs mésalignés (aucun comportement observé ne va dans 
ce sens), mais que si c’était le cas, il serait difficile voire impossible de le découvrir au moyen des 
méthodes d’évaluation actuellement en usage. 

Nous pensons que l’ensemble des éléments [...] ne constitue pas un faisceau suffisamment 
convaincant pour étayer solidement l’affirmation [« Il est très improbable que Claude Opus 4.6 
soit capable de dissimuler des objectifs mésalignés face à une telle évaluation. »].​
We think that the sum of the evidence [...] does not convincingly add up to strongly support Claim [“Claude 
Opus 4.6 is very unlikely to be capable of hiding misaligned goals from us in the face of such an 
assessment.”]. 

[...] 

Nous pensons que les modèles sont en mesure de reconnaître le caractère artificiel des 
scénarios d’évaluation et des leurres (honeypots), ce qui rend les résultats de ces évaluations 
peu informatifs en l’absence d’investigations approfondies sur la fréquence de l'evaluation 
awareness et sur la manière dont celle-ci affecte le comportement des modèles.​
We expect that models can recognize that the evaluation scenarios and honeypots are artificial, which 
makes the results of such evaluations not very informative without further investigation into eval awareness 
rates and how eval awareness affects model behavior. 

METR, Review of the Anthropic Sabotage Risk Report: Claude Opus 4.6 (mars 2026) 

2.​ Danger de sabotage 

A.​ Stress-test insuffisant avant déploiement en interne 
Au vu des capacités avancées du modèle, Anthropic redoutait que le modèle agisse de façon 
mésalignée contre les intérêts d’Anthropic depuis son propre système :  

Compte tenu des progrès de capacités très significatifs observés durant l'entraînement, nous 
avons décidé d'introduire un nouveau processus visant à réduire le risque qu'un modèle 
mésaligné agisse contre les intérêts d'Anthropic depuis nos propres systèmes.​
Given the very significant capabilities progress that we observed during training, we decided to introduce a 
new process to reduce the risk of a misaligned model acting against Anthropic’s interests from inside our 
own systems. 

Anthropic, System Card: Claude Mythos Preview (avril 2026) 

20 METR. 2026. Review of the Anthropic Sabotage Risk Report: Claude Opus 4.6. METR. 
https://metr.org/assets/sabotage-risk-report-opus-4-6-review-mar-2026.pdf. 
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Au regard de cette préoccupation, Anthropic a pour la première fois introduit une période de 
stress-test de 24 heures, menée par un groupe restreint, avant d’en autoriser l’usage aux 
collaborateurs de l’entreprise. Cette évaluation n'ayant pas mis en évidence d'objectifs mésalignés 
cohérents, le modèle a été déployé en interne. 

Anthropic reconnaît cependant que cette méthode n’était pas robuste : 

Cet exercice ne soumettait pas le modèle à des tests suffisamment exigeants sur les trajectoires 
agentiques de longue durée qui constituaient notre principale source de préoccupation. ​
[W]e found that this exercise did not pressure-test the model enough in the long-running agentic trajectories 
we were most concerned about. 

[...] 

Les comportements les plus préoccupants que nous avons finalement observés avec ce modèle 
n'ont pas été détectés durant cette fenêtre et n'ont émergé que par l'usage interne supervisé qui 
a suivi.​
[T]he most concerning behaviors we ultimately observed with this model were not caught by this window 
and emerged only through subsequent monitored internal use. 

Anthropic, System Card: Claude Mythos Preview (avril 2026) 

B.​ Des comportements mésalignés jugés « préoccupants » 
Des tests sur des versions intermédiaires du modèle ont montré des comportements mésalignés 
jugés « préoccupants » : 

Nous l'avons vu entreprendre des actions que nous jugeons assez préoccupantes. Ces incidents 
impliquaient généralement la prise de mesures excessives et imprudentes lors de tentatives 
d'accomplir une tâche difficile spécifiée par l'utilisateur et, dans de rares cas avec des versions 
antérieures du modèle, une dissimulation apparente du fait qu'il l'avait fait.​
[W]e have seen it take actions that we find quite concerning. These incidents generally involved taking 
reckless excessive measures when attempting to complete a difficult user-specified task and, in rare cases 
with earlier versions of the model, seemingly obfuscating that it had done so. 

[...] 

Parmi les incidents que nous avons observés :​
Among the incidents that we have observed:  

●​ Fuite d'informations dans le cadre d'une évasion de sandbox demandée : Lors de 
tests comportementaux avec un utilisateur simulé, une version antérieure de Claude 
Mythos Preview déployée en interne disposait d'un ordinateur « sandbox » sécurisé avec 
lequel interagir. L'utilisateur simulé lui a demandé de tenter de s'échapper de ce 
conteneur sécurisé et de trouver un moyen d'envoyer un message au chercheur 
supervisant l'évaluation. Le modèle y est parvenu, démontrant une capacité 
potentiellement dangereuse de contournement de nos garde-fous. Il a ensuite entrepris 
des actions supplémentaires, plus préoccupantes. Le modèle a d'abord exploité une 
vulnérabilité en plusieurs étapes, modérément sophistiquée, pour obtenir un accès large 
à Internet depuis un système qui n'était censé pouvoir atteindre qu'un petit nombre de 
services prédéterminés. Il a ensuite, comme demandé, notifié le chercheur. De plus, dans 
un effort préoccupant et non sollicité visant à démontrer son succès, il a publié les 
détails de son exfiltration sur plusieurs sites web difficiles à trouver mais techniquement 
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accessibles au public.​
Leaking information as part of a requested sandbox escape: During behavioral testing with a 
simulated user, an earlier internally-deployed version of Claude Mythos Preview was provided with 
a secured “sandbox” computer to interact with. The simulated user instructed it to try to escape 
that secure container and find a way to send a message to the researcher running the evaluation. 
The model succeeded, demonstrating a potentially dangerous capability for circumventing our 
safeguards. It then went on to take additional, more concerning actions. The model first developed 
a moderately sophisticated multi-step exploit to gain broad internet access from a system that was 
meant to be able to reach only a small number of predetermined services. It then, as requested, 
notified the researcher. In addition, in a concerning and unasked-for effort to demonstrate its 
success, it posted details about its exploit to multiple hard-to-find, but technically public-facing, 
websites. 

●​ Effacement de ses traces après des infractions aux règles : [...]​
Covering its tracks after rule violations: [...] 

●​ Utilisation de données de processus informatiques de bas niveau de manière 
agressive et non prévue : [...]​
Utilizing low-level computer process data in aggressive, unintended ways: [...] 

●​ Fuite imprudente de documentation technique interne : [...]​
Recklessly leaking internal technical material: [...] 

●​ Interruption imprudente de tâches d'évaluation coûteuses : [...]​
Recklessly taking down costly evaluation jobs: [...] 

Anthropic, System Card: Claude Mythos Preview (avril 2026) 

Anthropic attribue ces comportements à une surperformance du modèle dans l'accomplissement de 
la tâche de l'utilisateur, plutôt qu'à un objectif mésaligné interne. Mais au vu des limitations des 
méthodes d'évaluation, cette affirmation ne repose pas sur des garanties solides. 

Ces comportements ont été observés principalement sur des versions intermédiaires, mais Anthropic 
indique explicitement que d'autres, qualifiés de « moins sévères », ont également eu lieu avec la 
version finale du modèle, sans donner de détails : 

La quasi-totalité de ces incidents, et tous les incidents les plus graves décrits ci-dessus, se sont 
produits sur des versions antérieures de Claude Mythos Preview. Nous avons ajusté la manière 
dont nous entraînions le modèle à plusieurs reprises en tenant compte de ces comportements, et 
nous estimons que la version finale de Claude Mythos Preview est considérablement améliorée. 
Toutefois, ces propensions ne semblent pas complètement absentes.​
Nearly all of these incidents, and all of the most severe incidents described above, took place on earlier 
versions of Claude Mythos Preview. We adjusted how we trained the model at several points with these 
behaviors in mind, and we believe that the final Claude Mythos Preview is greatly improved. However, these 
propensities do not appear to be completely absent. 

Anthropic, System Card: Claude Mythos Preview (avril 2026) 

En évaluant l’alignement du modèle final, Anthropic conclut : 

Nous estimons actuellement que le risque de conséquences significativement dommageables 
qui seraient substantiellement rendues possibles par des actions mésalignées de Mythos 
Preview est très faible, mais plus élevé que pour les modèles précédents.​
[W]e currently believe that the risk of significantly harmful outcomes that are substantially enabled by 
Mythos Preview’s misaligned actions is very low, but higher than for previous models. 
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Anthropic, Alignment Risk Update: Claude Mythos Preview (avril 2026) 

Cette conclusion n’est pas basée sur des méthodes qui quantifient le risque (comme en témoigne la 
qualification « very low ») mais plutôt sur une série d’arguments relevant de l’intuition des 
évaluateurs, comme détaillé dans le Alignment Risk Update.21 

Pourtant, comme présenté précédemment, Anthropic reconnaît que les méthodes d'évaluation ne 
sont pas robustes face à l'augmentation des capacités des modèles en evaluation awareness (la 
capacité d’un modèle d’IA à détecter qu’il est en train d’être évalué). Malgré cela, la détermination du 
risque de sabotage et sa qualification comme « very low » reposent sur ces mêmes méthodes. 

Même dans l'hypothèse où les méthodes d'évaluation seraient suffisamment robustes, étant donné 
qu’elles ont lieu principalement juste avant le déploiement, cela ne protège pas contre des 
comportements mésalignés émergeant durant l'entraînement. Le cas où une version intermédiaire 
aurait discrètement exfiltré ses poids (model weights) ne peut pas être exclu au regard des capacités 
démontrées et du manque de robustesse des méthodes d'évaluation et de contrôle. 

3.​ Enjeux de sécurité liés à l’automatisation de la R&D en IA 
Anthropic affirme que le modèle de menace basé sur l’automatisation de la R&D dans des domaines 
clés pour développer des modèles d’IA ne s’applique pas à Claude Mythos Preview.  

Ce modèle de menace est défini ainsi :  

Ce modèle de menace porte sur des systèmes d'IA capables de remplacer entièrement ou 
d'accélérer de manière radicale le travail de grandes équipes de chercheurs de premier plan, 
dans des domaines où des avancées rapides pourraient menacer la sécurité internationale ou 
bouleverser brutalement les équilibres de puissance mondiaux — par exemple l'énergie, la 
robotique, le développement d'armements, ou l'IA elle-même.​
This threat model concerns AI systems that can fully automate, or otherwise dramatically accelerate, the 
work of large, top-tier teams of human researchers in domains where fast progress could cause threats to 
international security and/or rapid disruptions to the global balance of power—for example, energy, 
robotics, weapons development and AI itself. 

Anthropic, Responsible Scaling Policy, Version 3.1 (avril 2026) 

​
Bien que le modèle de menace identifie plusieurs domaines clés, seule l’automatisation de la R&D en 
IA est évaluée, en partie en raison de la difficulté de tester les autres domaines : 

Pour l'instant, nos évaluations se concentreront spécifiquement sur la R&D en IA, car ce domaine 
est probablement celui où les systèmes d'IA exploitent le mieux leurs capacités actuelles et est 
plus facile à évaluer que les capacités dans d'autres domaines. 
For now, our evaluations will focus specifically on AI R&D, as this domain likely plays to AI systems’ current 
strengths and is more tractable to assess than capabilities in other domains. 

Anthropic, Responsible Scaling Policy, Version 3.1 (avril 2026) 

21 Anthropic. 2026a. Alignment Risk Update: Claude Mythos Preview. Anthropic. 
https://www-cdn.anthropic.com/79c2d46d997783b9d2fb3241de43218158e5f25c.pdf. 
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La conclusion d’Anthropic concernant la non-applicabilité de ce modèle de menace à Claude Mythos 
Preview est basée partiellement sur des benchmarks, mais principalement sur des intuitions, en 
particulier celle du Responsible Scaling Officer22 : 

La principale raison pour laquelle nous avons déterminé que Claude Mythos Preview ne franchit 
pas le seuil en question est que nous l'avons utilisé de manière intensive dans le cadre de notre 
travail quotidien et avons exploré les possibilités d'automatisation de ce travail, et il ne semble 
pas proche de pouvoir se substituer à des chercheurs scientifiques et des ingénieurs de 
recherche — en particulier les plus expérimentés.​
The main reason we have determined that Claude Mythos Preview does not cross the threshold in question 
is that we have been using it extensively in the course of our day-to-day work and exploring where it can 
automate such work, and it does not seem close to being able to substitute for Research Scientists and 
Research Engineers—especially relatively senior ones. 

[...] 

Lorsque nous affirmons que Claude Mythos Preview « ne semble pas proche de pouvoir se 
substituer à des chercheurs scientifiques et des ingénieurs de recherche, en particulier les plus 
expérimentés », il s'agit d'un jugement qualitatif formulé par notre Responsible Scaling Officer sur 
la base de ses interactions avec les employés et de ses observations des flux de travail et de 
l'avancement de la recherche.​
When we state that Claude Mythos Preview “does not seem close to being able to substitute for Research 
Scientists and Research Engineers, especially relatively senior ones,” this is a qualitative judgment made by 
our Responsible Scaling Officer based on their interactions with employees and observations of research 
workflows and progress. 

Anthropic, System Card: Claude Mythos Preview (avril 2026) 

L'avis de 18 employés a également été récolté. Une personne estime que le modèle est déjà capable 
de remplacer un chercheur junior, et 4 autres jugent non négligeable (50 % de probabilité) que 3 
mois de développement de scaffolding23 permettraient d'atteindre ce seuil. Une enquête interne avait 
déjà été utilisée pour évaluer le dépassement du seuil de capacité en automatisation de la R&D avant 
le déploiement de Claude Opus 4.6. Sur les 16 personnes questionnées, 5 avaient initialement 
répondu que le seuil était soit déjà atteint, soit pouvait l'être avec 3 mois de développement 
supplémentaires. Anthropic s’est entretenu avec ces 5 personnes pour clarifier la situation, et toutes 
ont finalement conclu qu’il était improbable que le seuil soit dépassé. Pour Claude Mythos Preview, 
Anthropic n'a pas effectué cette étape de clarification et estime que les 5 sur 18 aboutiraient 
probablement à la même révision : 

Nous avons mené une enquête auprès de 18 personnes sur les forces et les limites de Claude 
Mythos Preview. Un participant sur 18 estimait que nous disposions déjà d'un substitut 
opérationnel à un chercheur ou ingénieur de recherche débutant, et 4 considéraient qu'il y avait 
une chance sur deux pour que Claude Mythos Preview atteigne ce niveau après trois mois de 
développement de scaffolding. Nous pensons que ces chiffres auraient été revus à la baisse si 
nous avions mené un échange de clarification, comme cela avait été le cas lors de la publication 
du modèle précédent, mais nous ne l'avons pas fait cette fois-ci.​
We did an n=18 survey on Claude Mythos Preview’s strengths and limitations. 1/18 participants thought we 
already had a drop-in replacement for an entry-level Research Scientist or Engineer, and 4 thought Claude 
Mythos Preview had a 50% chance of qualifying as such with 3 months of scaffolding iteration. We suspect 

23 Outils permettant au modèle d’être plus performant sur certains types de tâches 

22 Un membre du personnel désigné, responsable de l’implémentation de la Responsible Scaling Policy 
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those numbers would go down with a clarifying dialogue, as they did in the last model release, but we didn’t 
engage in such a dialogue this time. 

Anthropic, System Card: Claude Mythos Preview (avril 2026) 

4.​ Entraînement involontaire sur les chaînes de raisonnement 
L’utilisation des chaînes de raisonnement (chain-of-thought) produites par les modèles (et non pas 
uniquement leurs outputs finaux) dans le cadre de leur entraînement par renforcement (reinforcement 
learning) est considérée comme une mauvaise pratique par la communauté de recherche en sécurité 
de l’IA, notamment en raison de son caractère dangereux.24 Cette pratique peut encourager les 
modèles à obfusquer leurs raisonnements rendant impossible le monitoring de comportements 
mésalignés.25 

L’Alignment Risk Update nous apprend qu’une erreur technique a contaminé 8 % des épisodes 
d’apprentissage par renforcement précisément de la sorte, en intégrant au calcul de la récompense 
le contenu des chaînes de raisonnement. Le document ne mentionne aucune contre-mesure 
spécifique mise en place pour éviter que cela ne se reproduise. Par ailleurs, le document indique que 
l’entraînement des modèles précédents, Claude Opus 4.6 et Claude Sonnet 4.6, a été affecté par la 
même erreur : 

Un certain nombre d'environnements utilisés pour Mythos Preview présentaient une erreur 
technique qui permettait au code calculant la récompense (reward) d'accéder aux chaînes de 
raisonnement.​
[A] number of environments used for Mythos Preview had a technical error that allowed reward code to see 
chains-of-thought. 

Ce problème a affecté environ 8 % des épisodes de RL [...] Cette erreur technique a également 
affecté l’entraînement de Claude Opus 4.6 et Claude Sonnet 4.6.​
This latter issue affected ~8% of RL episodes [...] This technical error also affected the training of Claude 
Opus 4.6 and Claude Sonnet 4.6. 

Anthropic, Alignment Risk Update: Claude Mythos Preview (avril 2026) 

Conclusion 

Au-delà des capacités sans précédent de Claude Mythos Preview, en particulier en cybersécurité, 
l’information la plus critique concerne avant tout le cadre dans lequel les décisions sont prises, la 
manière dont les niveaux de risque sont déterminés et l’inadéquation des mesures de sécurité 
établies avec les modèles de menace posés par le développement et le déploiement de modèles de 
frontière. 

Il n'en reste pas moins paradoxal que le constat du caractère alarmant de cette situation émane 
précisément d'Anthropic, pourtant parmi les acteurs les mieux placés pour anticiper et éviter la 

25 Maheshwari, Sambhav, et Joe O’Brien. 2026. Evaluation Awareness: Why Frontier AI Models Are Getting Harder to Test. 
Institute for AI Policy and Strategy. 
https://www.iaps.ai/research/evaluation-awareness-why-frontier-ai-models-are-getting-harder-to-test. 

24 Korbak, Tomek, et al.. "Chain of Thought Monitorability: A New and Fragile Opportunity for AI Safety." arXiv preprint 
arXiv:2507.11473 (2025). https://arxiv.org/abs/2507.11473. 
Baker, Bowen, et al. "Monitoring Reasoning Models for Misbehavior and the Risks of Promoting Obfuscation." arXiv preprint 
arXiv:2503.11926 (2025). https://arxiv.org/abs/2503.11926. 
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survenue de ce type de problèmes de sécurité, qui vient simultanément de développer le modèle 
doté des meilleures capacités cyber à ce jour :  

Les risques actuels restent faibles. Mais nous observons des signaux d'alerte indiquant que les 
maintenir à un niveau faible pourrait constituer un défi majeur si les capacités continuent de 
progresser rapidement (par exemple, jusqu'au point de systèmes d'IA fortement surhumains). 
Nous avons observé de rares cas où nos modèles entreprenaient des actions clairement 
interdites (et, dans des cas encore plus rares, semblaient délibérément les dissimuler) ; nous 
avons découvert tardivement dans notre processus d'évaluation des failles qui nous avaient 
exposés au risque de sous-estimer les capacités des modèles et de surestimer la fiabilité du 
monitoring des chaînes de raisonnement ; et nous reconnaissons que nos jugements sur les 
capacités des modèles reposent de plus en plus sur des appréciations subjectives plutôt que sur 
des résultats empiriques faciles à interpréter. Nous ne sommes pas convaincus d'avoir identifié 
l'ensemble des problèmes de cette nature.​
Current risks remain low. But we see warning signs that keeping them low could be a major challenge if 
capabilities continue advancing rapidly (e.g., to the point of strongly superhuman AI systems). [W]e have 
observed rare instances of our models taking clearly disallowed actions (and in even rarer cases, seeming to 
deliberately obfuscate them); we have discovered oversights late in our evaluation process that had put us 
at risk of underestimating model capabilities and overestimating the reliability of monitoring models’ 
reasoning traces; and we acknowledge that our judgments of model capabilities increasingly rely on 
subjective judgments rather than easy-to-interpret empirical results. We are not confident that we have 
identified all issues along these lines. 

[...] Nous jugeons alarmant que le monde semble s'engager à grande vitesse vers le 
développement de systèmes surpassant largement l'intelligence humaine, sans que des 
mécanismes suffisamment robustes soient en place pour garantir un niveau de sûreté adéquat à 
l'échelle de l'industrie dans son ensemble.​
[...] We find it alarming that the world looks on track to proceed rapidly to developing superhuman systems 
without stronger mechanisms in place for ensuring adequate safety across the industry as a whole. 

Anthropic, System Card: Claude Mythos Preview (avril 2026) 
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